Carátula 


SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 
(Son las 16:05). 


Ante la ausencia del señor presidente de la comisión, senador Besozzi, corresponde 
designar un presidente ad hoc. 


SEÑOR AGAZZI.- Propongo a la señora senadora Payssé. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 5. Afirmativa. 
(Ocupa la presidencia la señora senadora Payssé). 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:06). 


—Desde Secretaría me informan que habría acuerdo en postergar, hasta la próxima sesión, 
la consideración del asunto que figura en primer término del orden del día, relativo a la designación del 
vicepresidente de la comisión. 


Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


«Solicitud de audiencia realizada por un grupo de vecinos de Montevideo sobre tema de 
seguridad pública, mediante nota de fecha 7 de abril de 2016. (Asunto 129035). 


Oportunamente se envió por correo electrónico». 
(Ocupa la presidencia el señor senador Besozzi). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría me recuerda el planteo realizado por el señor senador 
Bordaberry, en el sentido de que cuando se aborden los temas de terrorismo y demás situaciones 
vinculadas a él, la sesión adquiera carácter de secreto. 


SEÑOR BORDABERRY.- La citación de esta sesión tiene dos partes: la primera, relativa al robo de 
municiones en los cuarteles, tema sobre el que creo que estamos todos de acuerdo en que no debe 
ser secreto. Ahora bien, con respecto a la segunda, que será en cierto modo la continuación de la 
reunión que mantuvimos el año pasado con el señor ministro Bonomi sobre las políticas para enfrentar 
hechos como los acaecidos en París y Bélgica, entre otros países, además de lo que sucedió en 
Paysandú, y habida cuenta de que evidentemente hay una estrategia del Gobierno con respecto a ese 
tema, creo que no está bien que se revele públicamente. Concretamente, solicitamos que esta 
segunda parte de la sesión sea secreta para preservar la estrategia del Gobierno. 


SEÑORA SECRETARIA.- ¿El señor senador se refiere a «secreta» en el sentido de que no se tome la 
versión taquigráfica ni haya grabación, o sea, que no quede registro alguno? 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que lo mejor es que no quede registro porque en la comisión 
investigadora sí quedaba —recuerdo que la versión se entregaba con una clave- y, frente al 
inconveniente que tuvimos, resolvimos que no quedara registro alguno. En este caso, me parece mejor 
que no quede nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el carácter secreto de la sesión al momento de considerar el 
segundo punto. 


(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Ingresan a Sala los señores ministros del Interior y de Defensa Nacional, el señor 
subsecretario del Interior y asesores) 


—Damos la bienvenida a los señores ministros, al subsecretario y asesores a esta sesión de 
la Comisión de Seguridad Pública y Convivencia del Senado. Agradecemos su presencia en el día de 
hoy; es un gusto que estén acá porque nos parece muy bueno poder dialogar e intercambiar ideas. 


Quería comentar que esta reunión consta de dos partes. En la primera de ellas se trabajará 
normalmente, es decir que tendremos grabación y se tomará versión taquigráfica; en la segunda parte, 
que refiere a temas más complicados, como el crimen organizado y algunas estrategias a seguir, la 
comisión ha votado que sea secreta, o sea, sin grabación y sin la toma de la versión taquigráfica, 
porque creemos es de orden. 


SEÑOR GARCÍA (Javier).- Agradezco la presencia de los señores ministros Bonomi y Fernández 
Huidobro, del señor subsecretario del Interior, así como de los equipos de ambas carteras. 


Como bien señaló el señor presidente, la convocatoria del día de hoy tiene dos partes: la 
primera fue a solicitud nuestra, y es a la que nos vamos a referir ahora, y la segunda fue un 
planteamiento conjunto con el señor senador Bordaberry. 


La idea es que ambos ministerios se refieran a los episodios que sucedieron en unidades 
militares -que dependen del Ministerio de Defensa Nacional-, pero que tienen una vinculación directa 
con el tema de la seguridad pública —por eso también se convocó al señor ministro Bonomi-, de forma 
tal de conocer la globalidad de los hechos ocurridos básicamente al comienzo del año —como todos 
sabemos, se dio una serie sucesiva de episodios reiterados en diferentes zonas del país, quizás con un 
mayor foco en el área metropolitana—, recibir la información completa de las características de estos 
hechos, su cantidad, y poder intercambiar opiniones al respecto, así como también tener una idea de la 
evaluación que hacen los ministerios en relación con el objetivo que tuvieron quienes pretendieron 
ingresar a dichas unidades militares. Sabemos que, en algunos casos, hubo una evidente voluntad de 
robo, como en uno de los primeros episodios, que terminó con el robo de dos fusiles en el predio de 
camino Maldonado, pero algunos de los restantes tuvieron características muy graves: por suerte no 
terminaron con la vida de nadie, pero un soldado en Trinidad recibió un disparo en el cuello. 


De modo que, aparte de tener la información cabal del volumen de episodios y sus detalles, 
nos gustaría preguntarle a ambos ministerios cuál es su evaluación con respecto al objetivo que se 
buscaba en este tipo de episodios o si saben que hay detrás de ellos; si consideran que son episodios 
aislados o existe algún tipo de conexión entre ellos, o una organización que los lleve adelante, y si se 
ha encontrado a los responsables, por lo menos de los más graves, es decir, de los hechos ocurridos 
en la primera parte del año. 


Este es el planteamiento inicial: la intención es recabar información sobre hechos que nos 
llaman poderosamente la atención por su reiteración, por su volumen, por haberse concentrado en la 
primera parte del año y por tener características muy similares. 


Luego de que recibamos la información, volveremos a pedir la palabra para hacer nuestra 
evaluación. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Esta sucesión de acontecimientos tuvo su realidad y 
se plasmó a principios de año; luego cesaron. 


Para que se refiera a estos temas solicito se conceda el uso de la palabra al señor director 
general de secretaría del ministerio a efectos de que haga una reseña de los episodios mencionados. 


SEÑOR PLANCHÓN.- Los hechos que voy a narrar ocurrieron entre enero y febrero de este año y en 
total son 11. A efectos de ser más preciso, voy a leer el detalle. 


En el Ejército, el 7 de enero, tiene lugar el primer episodio, cuando son sustraídos dos fusiles 
Steyr, en la Brigada de Infantería n.* 1. El 20 de enero ocurre el segundo intento de ingreso a esta 
brigada, hecho que deja sin efecto la guardia de prevención. 


Tres días después, el 23 de enero, se da el tercer intento de ingreso en la Escuela Militar de 
Toledo. En este caso no se pudo determinar cuál fue el móvil, ya que el desconocido huyó antes de 
ingresar al predio. 


El cuarto hecho fue el 2 de febrero. En este episodio, un desconocido redujo a un centinela 
en la sede del grupo Exodo del Pueblo Oriental, Artillería 2 de Flores, al pretender ingresar al perímetro 
de la unidad, hiriendo de bala al centinela apostado; el delincuente es reducido y apresado allí mismo. 


En la Armada Nacional los hechos comenzaron en octubre de 2015. El 5 de octubre se 
produjo el hurto de un chaleco antibala en el destacamento del Cerro; hay una ruptura en una de las 
rejas perimetrales. 


El sexto hecho se produjo el 1. de enero de este año. Se trata del hurto de una bicicleta en 
desuso de la subprefectura de Juan Lacaze, en el departamento de Colonia. 


El 13 de enero, en el área naval del Cerro del Cuerpo de Fusileros Navales, la guardia detectó 
a dos individuos, le dio la voz de alto, no se detuvieron, efectuó un disparo al aire y se fugaron; no se 
sabe el móvil. 


El 24 de enero se produjo un hecho en la Escuela Naval, en Miramar. Alertaron que había tres 
individuos que trataban de ingresar a la escuela. Se montó el dispositivo de defensa de la unidad 
correspondiente y no se efectuó ningún hecho posterior. 


El 16 de febrero se produjo un hecho en el área naval del Cerro, en la Escuela de 
Especialidades. Se detectaron, a través de las cámaras de seguridad, dos individuos a los que se dio la 
voz de alto, de inmediato se adoptó el dispositivo de defensa de la unidad y se dieron a la fuga. 


El 19 de febrero, en la subprefectura de Juan Lacaze, hubo un hecho muy similar. Se detectó, 
a través de las cámaras de seguridad, a dos individuos que trataban de ingresar al predio, se dio la voz 
de alto, no se detuvieron, se efectuó un disparo al aire y se dieron a la fuga. 


En la Fuerza Aérea se dio el último hecho, el número once, que ocurrió en el Museo 
Aeronáutico. Fue detectado por las cámaras de vigilancia que son dirigidas por el servicio de 
mantenimiento. Los sospechosos se dieron a la fuga a la voz de alto y no se pudo saber cuál era el 
móvil. 


Estos son los once hechos constatados. No tengo la información de la fecha en que sucedió el 
hecho de la Fuerza Aérea, pero sí que fue en el mes de febrero. 


SEÑOR GARCÍA (Javier).- Los hechos que fueron relatados, por lo que yo anoté, son menos de los 
que tuvieron notoriedad pública. Manejo una información en la que el número de eventos triplica los 
que acaba de relatar el Ministerio de Defensa Nacional. En todo caso doy la información, la evalúan y 
luego responden. Algunos de esos hechos fueron publicados y no han sido informados ahora, y 
tuvieron notoriedad pública. Por lo que pudimos saber, hubo diez episodios detallados pero algunos no 
fueron informados recién por el ministerio de defensa. Sí fueron informados hechos que no son de este 
año, sino del año pasado. 


Comparto la información que tengo y me dirán qué tipo de profundidad tiene, si no habrá que 
investigar. En el segundo semestre del año pasado —no pensaba informarlo, pero como el ministerio de 
defensa incluyó los del año pasado es importante repasarlo porque hacen al contexto de la situación— 
se produjeron dos episodios el mismo día. Esto es llamativo porque los lugares son diferentes. Fue el 7 
de julio de 2015. Uno se produjo en la Brigada de Ingenieros n.* 1 del Parque Roosevelt, donde dos 
desconocidos ingresaron al predio y realizaron una ruptura del tejido del cerco perimetral; fueron vistos 
por el guardia, se les dio la voz de alto y huyeron. Repito, fue en la Brigada de Ingeniero del Parque 
Roosevelt, cerca del aeropuerto. El otro hecho fue el mismo día en el Polígono de Tiro del Ejército, que 
está en la zona de Chimborazo. Con las cámaras de seguridad se detectó a una persona, se le dio la 
voz de alto y se hizo un disparo. Esto lo subrayo porque hay una serie de episodios donde hubo cruce 
de fuego, hubo disparos, ya sea por parte de la guardia como de los desconocidos. 


En definitiva, el segundo episodio que se produjo el 7 de julio fue en el Polígono de Tiro del 
Ejército, aunque —como he dicho-— el Ministerio de Defensa Nacional no ha dado cuenta de ellos en su 
reciente exposición. 


El tercer episodio tuvo lugar el 28 de agosto del año pasado, también en la Brigada de 
Ingenieros n.* 1. En ese caso había tres personas intentando cortar el tejido perimetral, fueron vistas 
por la guardia y ante el alerta, huyeron. 


Según la información de que dispongo, el 8 de octubre del año pasado se registró un cuarto 
episodio —nuevamente en la Brigada de Ingenieros n.* 1, que se encuentra en el Parque Roosevelt, 
lindera al aeropuerto—, donde tres desconocidos ingresan a la unidad, cruzan la portera de acceso, el 
guardia les da la voz de alto y ellos empiezan a tirar piedras. Ante esa situación, el soldado de guardia 
realiza un disparo hacia el suelo, lo que provoca la huida de los intrusos. Se trata de cuatro episodios 
que se produjeron durante el año pasado, pero de los que no hemos recibido información en esta 
reunión; lo pongo a consideración para ir chequeando los temas. 


Una vez que ingresamos en este año, vemos que se produce una serie de episodios que se 
concentran de manera muy importante en los meses de enero y febrero, aunque han continuado hasta 
el pasado mes de marzo. El 6 de enero, en la División de Ejército Il, de San José, dos desconocidos 
entran al predio de la casa quinta; uno de los individuos apaga la llave general de energía eléctrica, se 
les da la voz de alto, se efectúa un disparo y huyen. 


De acuerdo con mi información, hubo otro episodio el 7 de enero que se dio en el IMAE —ya 
nos acercamos a los eventos que se registraron de manera más concentrada en camino Maldonado-—, 
donde dos desconocidos que circulaban en moto profirieron insultos y amenazas contra el guardia 
apostado en la Escuela de Equitación del Ejército. Esto es importante porque sucede el día previo a 
uno de los episodios más graves —casi en el mismo lugar— que resultó en el robo de armas y fue el 
primero sobre los que ahora informó el Ministerio de Defensa Nacional. Me refiero al hecho que 
sucedió en la Brigada de Infantería n.* 1, de camino Maldonado, al costado de donde había ocurrido el 
hecho del día anterior. En este caso —-como se ha sabido—, una persona, vestida con prendas oscuras, 
corta con una pinza el tejido y todo termina en que se efectúa un disparo con una pistola nueve 
milímetros que hiere a un guardia y se roban los dos fusiles marca Steyr. Quizás este sea el episodio 
más conocido. 


Al día siguiente —el 8 de enero—, en el mismo lugar, dos desconocidos que circulan en moto 
pasan por el puesto de guardia y hacen amenazas con un arma desde afuera. El mismo día, en el 
Servicio de Armamento del FUSNA, dos personas ingresan a la unidad, se les da la voz de alto y la 
guardia tuvo que efectuar disparos de prevención. 


Asu vez, tengo información sobre otro episodio que ocurrió el 10 de enero, nuevamente en la 
Brigada de Ingenieros n.* 1, en el que dos desconocidos se encontraban, con una escalera, en las 
cercanías del cerco; se les dio la voz de alto y huyeron. 


El 14 de enero, en el IMAE, se constata la presencia de dos desconocidos que efectúan 
varios disparos desde la vía pública hacia las instalaciones de la Escuela de Educación Física y Tiro 
del Ejército. 


Después viene el episodio del 20 de enero —sobre el que informaba recién el director 
Planchón-, en la Brigada de Infantería n.* 1, de camino Maldonado, donde se detecta a una persona 
desconocida en la pista y a otro desconocido en las cercanías. El guardia que estaba adentro efectuó 
disparos y los intrusos huyeron. 


El 23 de enero se produce el episodio sobre el que también informó el director Planchón, en 
la Escuela Militar, donde ingresan dos desconocidos, se les da la voz de alto y huyen. 


Después hay otro episodio que se da el 24 de enero, en la Brigada de Comunicaciones n.? 1, 
en Peñarol, donde la guardia advierte un vehículo que está reconociendo la unidad. Este es un 
episodio que se reitera en dos o tres lugares más. Se hace una especie de recorrida con un auto que 
va y vuelve en la zona. Inclusive, hay un episodio en el que se saca fotos. 


Después hay un episodio ocurrido el 24 de enero en la Escuela Naval, que lo acaba de 
informar el señor director Planchón. 


Luego hay dos episodios menores ocurridos el 27 de enero en el Grupo de Artillería n.* 5 y 
en la Brigada Aérea n.* 1. Los obvio. 


El 27 de enero me informan de un episodio en el Regimiento de Caballería n.* 4, donde hay 
un intento de extorsión a un soldado para tratar de conseguir balas, y se le dice que es para el fusil que 
había sido robado, que se usó para el robo del banco. Reitero que esto ocurrió el día 27 de enero. 


El 1. de febrero —nos corremos de mes-— en la Brigada de Infantería n.” 1 se le hace una 
advertencia a un soldado que estaba allí en bicicleta, por parte de personas que saben que son 
militares, que tienen el número de teléfono, y se lo trata de extorsionar o presionar para conseguir un 
fusil. 


Luego, también el 1.” de febrero en la Brigada de Infantería n.* 1 —en Camino Maldonado-—, 
se le hace referencia a un soldado que estaba allí de lo que había sucedido el día 20 de enero, que fue 
el episodio de la Brigada de Infantería n.* 1, cuando se detecta a una persona desconocida que se 
repele con disparos. A este soldado se le menciona eso y se le dice que se está en conocimiento de 
que es militar y que él fue uno de los que repelió esa agresión del día 20 de enero. 


Después hay un episodio del día 2 de febrero, que relataba el director Planchón, en el Grupo 
de Artillería n.* 2, de Flores, que es el que termina con el disparo en el cuello de un guardia, que 
gracias a Dios no terminó con la vida del soldado. Este es un episodio muy conocido, que tuvo mucha 
repercusión pública. 


Después, el 6 de febrero, en el Batallón de Infantería n.* 11 de la ciudad de Minas, en la 
Brigada de Infantería n.” 4, en el Grupo de Artillería n.* 4, en la ruta, se detecta la presencia 
sospechosa de un vehículo que va y vuelve durante varias veces, desde las diez de la noche hasta 
prácticamente la una de la mañana, y se da la alerta. 


El 13 de febrero, en el Regimiento de Durazno, en Caballería n.” 2, hubo un intento de ingreso 
con un vehículo del escuadrón de Sarandí del Yi, y es repelido con un disparo. Este no se informó, pero 
me acuerdo que di conocimiento público de este tema y fue confirmado. Es por eso que me llama la 


atención. Inclusive, todo esto fue confirmado por el propio Ministerio de Defensa Nacional y no se 
informó recién. 


Luego, el 18 de febrero, en la Brigada de Comunicaciones n.* 1, de Peñarol, dos individuos 
intentaron ingresar a la unidad. Y también el 18 de febrero en el Batallón de Infantería n.” 6, de San 
José, hay un intento de ingreso por parte de desconocidos a la unidad. Se da la voz de alto y se 
efectúan disparos por parte de la guardia. 


El día 20 de febrero en el Batallón de Infantería n.* 1 hay dos personas que intentan ingresar 
al predio militar; se les da la voz de alto y se efectúan disparos por parte de la guardia. Después se 
sienten en la zona tres disparos más, que se realizan desde afuera de la unidad. 


El 21 de febrero, también en la Brigada de Infantería n.* 1, en horas de la tarde, un soldado 
fue apuntado con un arma, y tres horas más tarde hay otro episodio en el mismo lugar. 


Después tengo información de otro episodio, ocurrido el día 21 de febrero —el mismo día— de 
noche, en Artillería n.* 4, de Minas, donde hay una persona que intenta ingresar; se le da la voz de alto 
y escapa. 


El 22 de febrero a las cuatro de la mañana, una persona intentó ingresar en el IMAE. Se le 
dio la voz de alto y se efectuó un disparo. La persona huyó. 


Ahora vamos a mencionar los episodios que tuvieron lugar en marzo; estamos arrimándonos 
a la fecha actual. 


Al Batallón Florida de Infantería n.*1, ubicado sobre Camino Maldonado, intentaron ingresar 
dos personas, también de noche. Se les dio la voz de alto y se efectuaron disparos por parte de la 
guardia. 


El 11 y el 12 de marzo ocurrieron dos episodios similares en el Fusna. Concretamente, el 11 
de marzo intentaron ingresar dos personas que luego se dieron a la fuga y, al día siguiente, a uno de 
los efectivos que estaba de guardia alguien se le apersonó y le dijo que había participado en el intento 
que fue repelido. Al parecer, el marinero logró reconocer a alguno de los atacantes del día anterior. 


Después tuvo lugar en Santa Catalina el 31 de marzo el episodio de la Unapo, en el que 
ocurrió el robo del arma. 


No he llevado la cuenta, pero la información de que dispongo coincide muy poco con la que 
dio el Ministerio de Defensa Nacional y me llama la atención que esa cartera no informara de algunos 
episodios que tomaron estado público y hasta fueron tapa de diarios. 


En el segundo semestre del año 2015, sucedieron cuatro episodios —alguno menor con 
distintas características. En 2016 tuvieron lugar veintiséis episodios más otros cuatro de menor entidad. 
Precisamente, en enero de 2016 se dieron doce episodios más otros dos de menor entidad; algunos de 
ellos fueron informados por las autoridades del Ministerio de Defensa Nacional. En febrero ocurrieron 
once episodios y otros tres de menor entidad. En marzo hubo cuatro episodios. Por lo tanto, en total 
estamos hablando de veintisiete episodios más cinco con características de episodios de menor 
entidad, por lo que serían más de treinta. 


Creo que esta convocatoria era importante en virtud de la información de que disponemos, 
que es bastante diferente a lo que se dijo públicamente y también a la que acaban de manejar las 
autoridades del Ministerio de Defensa Nacional. Reitero que me llama la atención que no se informe 
de episodios que, en su momento, fueron confirmados públicamente. Algunos de ellos no se incluyeron 
en la información brindada por el ministerio. 


Hay una concentración o, mejor dicho, una reiteración de estos hechos en algunos lugares en 
los primeros meses del año. A su vez, hay un foco mayor en el área metropolitana y no exclusivamente 
en Montevideo. Algunos de estos episodios tienen características muy similares y en once de ellos — 
que es un número importante— hubo disparos. 


Pongo esta información a disposición de la comisión y del ministerio. Quisiera tener una 
respuesta con relación a estos datos para confirmarlos o no y, como decía, poder evaluar a qué 
responden todos estos hechos. Insisto con las preguntas que planteaba al principio, es decir, a qué se 
atribuye esto, si se entiende que son episodios aislados —en lo personal, creo que no lo son; pero esa 
es mi opinión y habrá que ver cuál es la postura del Gobierno— o se considera que puede haber algún 
tipo de organización detrás. Vuelvo a reiterar mi consulta con respecto a si se ha encontrado 
responsables, por lo menos, de los hechos más graves. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR AGAZZI.- Antes de que se contesten estas cuestiones quiero incluir otros elementos; después 
podremos discutir sobre la concentración numérica y los hechos que enumeró el señor senador. 


Quisiera agregar el siguiente tema para que sea considerado por quienes nos visitan. Es raro 
que haya una concentración tan grande en tan poco tiempo y sobre un objetivo tan extraño. Esto llama 
la atención porque aparentemente no hay antecedentes que conozcamos. Además, en la mayoría de 
los casos —aunque no en todos—, frente a la voz de alto las personas huyeron. 


Si alguien va a «ratear» un arma a un cuartel, antes de entrar lo piensa dos veces. No se trata 
de un almacén, sino de un lugar donde hay gente armada y del que sabe que va a ser repelido. ¿Cómo 
puede ser que ciudadanos que se desplazan caminando o en bicicleta vayan a un cuartel habiendo 
tantos otros lugares? Es posible que se sientan atraídos porque allí hay armas que son herramientas 
que sirven para otras cosas. 


Por otro lado, hay un asunto delicado. Si alguien se anima a entrar a un cuartel es porque 
conoce algo de lo que pasa allí; de lo contrario, no lo hace porque es sabido que hay que vencer 
barreras que están bien protegidas. 


La pregunta que quiero formular es la siguiente. En algunos de los casos las personas fueron 
detenidas. ¿Tenemos indicios sobre esos individuos? La naturaleza de la acción delictiva indica que 
sabían lo que iban a hacer. Además, ¿qué vinculación tienen los distintos actores entre sí o con otros 
casos como, por ejemplo, el robo de información en la facultad al grupo de antropología que estaba 
analizando los posibles casos de desaparecidos? Estas acciones aparecen como cosas distintas, pero 
me pregunto si no tienen alguna vinculación. 


Quisiera saber si quienes hoy nos visitan pueden darnos información que relacione los hechos 
y qué conclusión se puede sacar sobre la causa y los responsables, que creo que es lo que más 
interesa para prevenir este tipo de sucesos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a agregar una pregunta específica para que luego contesten todas 
juntas. Refiere a lo que sucedió el pasado 7 de enero en el puesto n.* 8 de la Brigada de Infantería n.” 
1. Una persona de contextura baja, encapuchada, vestida con ropa de color negro, ingresó e hirió de 
un disparo a un soldado. Ahí nos encontramos con que había una orden del comandante por la cual los 
soldados debían tener un cargador sin municiones en sus fusiles. Obviamente, es una tentación saber 
que están con un fusil sin municiones. Me gustaría saber si esa orden sigue vigente o se revocó, quién 
la dio y los motivos que tuvo para darla. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Voy a comenzar por contestar la última pregunta. 


La orden de estar con armas sin municiones en el fusil y con un cargador con municiones en 
la cintura la dio un jefe de brigada anterior; es una extrañísima orden que viola todos los reglamentos 


del Ejército. Se aplicaron severas sanciones, tanto a quienes dieron esa orden, como a quienes 
conociéndola no la rectificaron a lo largo del tiempo. Además, el señor jefe de esa Brigada de Infantería 
fue sustituido y, como corresponde, se dio cuenta a la Policía. 


Estamos convencidos de que eso fue entregado. Efectivamente, los que ingresaron sabían 
que los dos centinelas del puesto n.* 8 —que entran juntos y de noche en un lugar muy alejado de la 
guardia— estaban sin municiones en el arma. Eso ahora no sucede más porque, obviamente, de 
inmediato se rectificaron todas esas órdenes y se acrecentó el celo de todas las guardias que se 
instalen. De manera que eso seguramente fue entregado y no pensamos en la existencia de una banda 
especializada ni mucho menos. Lo mismo ocurrió en Flores, donde fueron capturados el que hirió a un 
soldado y un cómplice que esperaba. En este caso, declararon ante nosotros —después nosotros 
entregamos toda la investigación al Ministerio del Interior, como corresponde— que tenían una oferta 
por esos fusiles, es decir que había un comprador. 


El caso de la Brigada de Infantería n.” 1 es un error garrafal y no solo de quien oportunamente 
dio la orden. Allí hay tres batallones de infantería. El jefe de la brigada fue el que dio la orden, pero en 
esos batallones de infantería hay oficiales de alta graduación. Muchos de ellos declararon 
posteriormente que les había parecido un disparate, pero nadie se animó, incluso cuando ese señor 
jefe de brigada se retiró, a rectificar el grueso error de tener una guardia en ese lugar sin munición en 
el fusil. 


El puesto n.* 8 tenía el pasto muy alto y estaba a ras de tierra. Evidentemente no conviene 
que un puesto en un lugar tan solitario esté a ras de tierra. Ahí también hubo desidia, porque no tiene 
ninguna otra explicación. Es insólito que en un campamento militar la guardia de prevención no tenga 
munición en las armas; viola todos los reglamentos habidos y por haber. No hay alegación posible en 
defensa de quien haya dado esa orden. 


Creo que después de este acontecimiento se acentuó o se generalizó, incluso por la 
experiencia, el celo de todas las demás guardias de prevención, y muchos de los incidentes que hubo 
posteriormente fueron producto de que lo que se movía ya recibía el «¡Alto! ¿Quién vive?», el tiro al 
aire y todo lo demás. Aclaro que con esto no quiero decir que todas sean casualidades. 


No conocemos el fin de la investigación que está haciendo el Ministerio del Interior, que es 
quien mejor maneja la investigación propiamente dicha, al igual que la Justicia. También intervino la 
Justicia Militar, en este caso de la Brigada de Infantería n.* 1 y va a haber procesados. Pero nosotros 
nos inclinamos a pensar que lo que ocurre es que en el mercado hay una oferta de mucha plata, una 
plata tentadora, por armamento de esta naturaleza, lo mismo que por pistolas Glock. Son muy 
apetecibles para la delincuencia del Uruguay y especialmente para la brasileña. El precio de estos 
fusiles en Brasil es mucho mejor que el que se puede ofrecer en el mercado negro uruguayo. 
Sinceramente, en todos las investigaciones y en los trabajos de inteligencia que hemos realizado, no 
hemos observado la presencia de una banda especial dedicada a eso, sino un aumento de la violencia 
entre distintas bandas criminales en el Uruguay y, por lo tanto, la demanda de armas de alto poder de 
fuego, lo que ha hecho apetecible correr ciertos riesgos para tratar de conseguirlas en las guardias de 
prevención. Ahora eso no sucede porque los delincuentes saben que se han adoptado medidas y que 
la custodia está muy celosa. 


Nosotros tenemos una rotación anual del 10% del personal. Es un ministerio que maneja 
mucha juventud, juventud que no se queda, que entra y sale, más en épocas en que la economía 
caminó y había fuentes de trabajo. 


Sabemos que en algunos de esos barrios viven exsoldados que tienen mucha información 
sobre lo que ocurre en los cuarteles, es decir, sobre las costumbres, los sistemas de vigilancia, 
etcétera. 


Por nuestra parte, además de las tajantes medidas administrativas de carácter disciplinario 
que tomamos, pasamos todos los elementos de la investigación que pudimos hacer al Ministerio del 


Interior y a los jueces competentes. En el caso de la Brigada de Infantería n.* 1, además de ilícito civil 
hubo delitos militares que están en la Justicia Militar. 


En el caso del Cerro se llevaron una pistola Glock —minutos antes de que fuera relevado el 
guardia y sustituido por dos guardias que entraron al establecimiento—- y en Flores fueron en busca de 
los fusiles. En este último caso las personas capturadas son del propio pueblo y muy conocidas allí; me 
refiero al que hizo el intento y al que encargó el robo, que estaba esperando afuera y que incluso 
declaró que el pedido venía de Montevideo. Como he dicho, todos ellos fueron derivados a la Justicia. 


Después, hubo otra serie de incidentes, que maneja el señor senador, de los que no puedo 
contestar nada. 


Con respecto a la Brigada de Ingenieros n.* 1, que está en el Parque Roosevelt, debo decir 
que tuvo a su cargo todos los bañados de Carrasco, es decir, 1.200 hectáreas dentro de Montevideo. 
Están rodeados de guarniciones militares como la Brigada de Ingenieros n.” 1 sobre camino Carrasco, 
la Brigada Aérea n.* 1 del Aeropuerto Internacional de Carrasco, la Escuela Técnica Aeronáutica en la 
ruta n.* 102 y el arroyo Toledo; a su vez, en el eje de 8 de Octubre, están los tres batallones, más la 
escuela de especialidades, de equitación, de música, etcétera, y, por otro lado, la cárcel de Punta de 
Rieles. Antes eso era utilizado, a veces, por las Fuerzas Armadas para hacer ejercicios —inclusive 
nocturnos—, pruebas de orientación, etcétera, pero hace tiempo que fue abandonado. Las Fuerzas 
Armadas se replegaron y alambraron la brigada, por lo que no entran a los bañados de Carrasco, ya 
que si lo hicieran tendrían que usar sus armas de fuego y disparar. No están autorizados para ello y, 
además, es una grosería hacer eso contra delincuentes comunes que utilizan los bañados de Carrasco 
como escondederos de cosas robadas. Personalmente, he recorrido esos bañados en helicóptero y en 
auto, hasta dónde fue posible. 


En la Brigada de Infantería n.* 1 hace tiempo —aunque no tanto, ya que no hace tanto que 
soy ministro de defensa— que sucede lo mismo: de noche los delincuentes de los barrios aledaños 
trataban de incursionar, pero estaba claro que no iban en busca de armamentos, sino del gallinero o de 
los chiqueros. Entonces, también tiraban tiros desde afuera y se les contestaba con balas de goma, 
pero desde la oscuridad se oía gritar: «Son balas de goma; seguí tirando que no hay problema». 


Es decir que nosotros tenemos unidades militares encerradas dentro de un Montevideo que 
se fue desparramando. Y lo mismo sucede en el interior: hay muchas que están rodeadas por ciudades 
—antiguamente no era así- y se están molestando mutuamente. Por lo tanto, estamos viendo cómo 
hacer para mudarlas a otros lugares. 


Digo esto simplemente para ilustrar algunos de los problemas que tenemos en esas zonas. 


Por otro lado, la Fuerza Aérea gasta mucha plata en reponer los cables de iluminación de las 
pistas, que son robados para quitarles el cobre. Frecuentemente hay que reponerlos. Nosotros, a su 
vez, no podemos hacer uso de nuestro armamento para pelear contra delincuentes comunes o rateros 
porque sería algo verdaderamente exagerado. 


Ahora bien; no unimos estos incidentes que sufrieron ese recrudecimiento extraño en los 
primeros sesenta días del año —no me olvido de lo que pasó en el 2015, pero reconozcamos que hubo 
algo así como un recrudecimiento en los primeros sesenta días del presente año-— con el hurto de las 
memorias y datos ocurrido en la Universidad de la República, ni con las amenazas que se realizaron en 
esa ocasión. Seguramente sean otro tipo de delincuentes. 


En Juan Lacaze, en realidad, no iban a buscar armas, sino unos rollos de cobre que estaban 
depositados allí, que eran muy interesantes debido al valor que tiene el cobre. 


Nosotros hemos visto asesinar a policías en emboscadas para sacarles las Glock, que son 
armas muy apetecidas por los delincuentes. Ciertamente, han asesinado a policías a sangre fría 
solamente para robarles la pistola. Entonces, cabe pensar que estas armas se pagan muy bien o son 
muy necesarias para los enfrentamientos que ocurren entre pandillas. Lo mismo podemos decir de los 


Steyr. Ahora bien; un Steyr en un cuartel donde se sabe que los centinelas no tienen municiones en el 
fusil, es una cosa medio regalada, por decirlo de alguna manera. En Flores sucedió algo así, pero ya 
no resultó tan fácil la changa. Y pasó lo mismo en todos estos incidentes en los que, tal como informó 
el señor senador, se dio el grito de alto y se hicieron disparos al aire. Si el terreno está hecho orégano, 
¿qué problema hay? Ahora bien, supongo que si esta oleada de incidentes se detuvo es porque se 
dieron cuenta de que no está el horno para bollos. Nada más que eso, es decir, no creemos ver otra 
cosa. 


Lo cierto es que hay un mercado negro que está demandando y pagando bien por las armas 
de alto poder. Esto no significa que los mismos que las roban sean los que integran las bandas; de 
pronto son delincuentes menores que funcionan como parte de una cadena de intermediarios propia 
del capitalismo. 


SEÑOR GARCÍA (Javier).- Ante todo quiero decir que la información que brindó el Ministerio es 
absoluta y llamativamente incompleta, ya que se informó del robo de una bicicleta y se pasaron por alto 
nueve episodios en los que hubo disparos. En total el Ministerio nos habló de once episodios bastante 
menores, mientras que yo relaté treinta y dos que fueron graves. Hay que tener presente que en la 
consigna del centinela los primeros disparos son de alerta; recién después continúa y se puede pasar a 
disparar al objetivo que es la persona. Pero, además, observo una inconsistencia, pues según informó 
el señor ministro, a partir del episodio del robo de los fusiles Steyr del 7 de enero pasado, se ajustaron 
las guardias y las alertas. Eso ocurrió el 7 de enero, repito, y fue el tercer episodio del año; sin 
embargo, después de eso hubo veinticinco incidentes más. Quiere decir que quienes entraron después 
ya sabían que se iba a actuar con más prevención, que incluso se iba a disparar, y aun sabiendo eso, 
entraron. En lo personal, no creo que una persona se exponga a un disparo de fusil por robar una 
gallina ponedora. Creo que el riesgo que asume una persona al entrar a una unidad militar —en donde 
están prevenidos por la ocurrencia de un episodio grave a partir del cual, además, el Gobierno 
públicamente avisó que se habían tomado las medidas necesarias— es demasiado caro, porque puede 
recibir un balazo de un fusil de asalto. Me parece que esto es no tomar la cosa con la importancia que 
requiere. 


Aparte, en algunos de los episodios hubo también disparos de afuera. La persona que entra 
va con un objetivo, que puede tener como contrapartida que se lleve un disparo y que la maten, sobre 
todo después del 7 de enero, pero vuelvo a decir que se produjeron 25 episodios. Incluso, creo que hay 
conexión entre los episodios. Por ejemplo, relaté algunos en los que al guardia de una de las unidades, 
que se sabía había repelido el hecho, le advierten días después. Quiere decir que hay una 
organización, aunque no sé de qué tenor. Esto no es algo aislado; no es que al primer «loco suelto» — 
dicho esto entre comillas— que pase por ahí se le ocurra saltar el alambrado de un cuartel. Me parece 
que hay una predisposición con un objetivo que considero principal —también lo señaló el señor 
ministro—, que es la obtención del arma. ¡Es así! Hay una organización que, por mano directa o 
encargada —según lo manifestado por el señor ministro, da la impresión de que en el caso de Flores 
fue así-, busca como objetivo, no una gallina, sino un arma, que luego —según información brindada 
por el señor ministro- se vende en el mercado negro y por un precio mayor también, sobre todo en 
países limítrofes. 


Creo que estos 32 episodios que, como decimos en medicina, tienen una dosis carga muy 
fuerte en los primeros dos meses, y después en marzo disminuyen un poco, hablan de cierto grado de 
conexión. 


Aprovecho que están los dos ministros presentes para decir que el 10 de febrero elevé al 
plenario un pedido de informes —el período legal para contestar está vencido, por lo que les pido por 
favor que remitan la información— muy vinculado a este tema. Concretamente, en esa fecha elevé un 
pedido de informes a los Ministerios de Defensa Nacional e Interior para saber cuál fue, en los últimos 
tres años —fijé un plazo porque me parecía que debíamos tener una noción-—, el volumen preciso de 
armas robadas, declaradas perdidas o que desaparecieron del stock de los arsenales, tanto de las 
fuerzas policiales del Ministerio del Interior como de las Fuerzas Armadas. Me gustaría tener una 
noción, porque eso está muy vinculado a la obtención de armas por el crimen organizado o por 
delincuentes comunes. En estos treinta episodios hablan de dos armas robadas, pero tengo la 
impresión de que son decenas y decenas de armas que, al año, por alguna circunstancia —llámese 
robo, declaradas perdidas o lo que fuere—, desaparecen de la Policía o del Ministerio de Defensa 


Nacional. Entonces, para conocer el volumen concreto del que estamos hablando fue que elevé un 
pedido de informes que, en esta ocasión, aprovecho para reclamar su contestación porque el plazo 
legal ya está vencido. Reitero que fue elevado el 10 de febrero, razón por la cual ya pasaron los 45 
días. 


Con franqueza digo que me parece que la información fue muy incompleta: por ejemplo, se 
dedicó tiempo al robo de una bicicleta, obviando casos muy graves, en los que incluso se produjeron 
disparos, etcétera. 


Sinceramente, queríamos conocer la opinión de ambos ministerios con respecto a lo que hay 
detrás de esto. Por lo que veo, en el episodio de Trinidad se encontró a un responsable, pero no me 
queda claro si en los demás episodios, o en los más graves, hay personas identificadas. Sobre el caso 
del primer episodio, del 7 de enero, en el que se dio el robo de los fusiles, me gustaría saber si la 
persona responsable, es decir, quien robó las armas, ha sido encontrada. De este otro lado de la mesa 
estamos preocupados —en pocos minutos vamos a hablar de los episodios, evaluación y estrategias 
que el Gobierno está llevando adelante con respecto a los actos terroristas- porque, a nuestro 
entender, estos episodios ocurridos tiempo atrás denotan alguna especie de organización criminal en 
busca de ese objetivo, sea para el crimen nacional como internacional, para ser utilizados en delitos 
dentro del país o para ser traficadas fuera de nuestro territorio. En ambos casos estos hechos revisten 
gravedad, por la cantidad y porque en algunos lugares se logró el objetivo; ellos merecen toda nuestra 
atención. 


Por lo tanto, primero pedimos que el Ministerio de Defensa Nacional logre tener una 
información de calidad de estos episodios y que la vuelque a esta comisión. No interesa el robo de una 
bicicleta vieja, sino hechos como cuando entraron a un cuartel y hubo disparos; la bicicleta vieja podrá 
ser de mucho valor para su propietario, pero su robo no es el objetivo de esta comisión. Aquí estamos 
hablando de otra cosa. Por otro lado, solicitamos poner toda la atención posible porque acá está en 
juego la seguridad ciudadana y, además, estos episodios pueden ser una fuente, tanto de alimentación 
de armamento para el crimen organizado a nivel nacional, como para el tráfico internacional de armas 
para ser utilizadas por el narcotráfico o por otro tipo de crimen. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido disculpas al señor ministro porque quizás haya dado alguna respuesta 
que no entendí del todo, pero entre que soy medio sordo y él habla para adentro, me cuesta seguir las 
respuestas. 


Por lo que escuché, se dejó sin efecto esa orden de que se hiciera la guardia sin munición, por 
más que en el pedido de informes que nos contestaron hace un tiempo no se cita como causa de la 
falta de reacción el hecho de que estuviera sin cargar el arma. Además, la excusa que se da para no 
tener el arma cargada, pero sí tener en la cartuchera cargadores con balas, es el hecho de que la 
persona se podría suicidar. No sé cómo evitamos que alguien se suicide si le damos balas para que las 
tenga en el bolsillo y no en el cargador. Me parece que era una orden que, a todas luces, aparece 
como inconveniente. En realidad, el problema no es que tenga las balas en su poder —en el cargador o 
en el bolsillo—, sino que no tenga la capacidad psicológica para encarar la tarea de portar un arma, lo 
que supone debe tener los controles correspondientes. Por lo tanto, más que mirar hacia atrás —la 
exposición del señor senador García fue muy buena—, hay que prevenir esta ola de ataques que están 
sufriendo las unidades militares. 


Queremos saber qué se está haciendo en materia de inteligencia, de estrategias, qué medidas 
se están tomando. ¿Qué están haciendo los ministerios, porque esto no parece ser una casualidad si 
sucede una, dos y tres veces? ¿Qué medidas se han tomado para prevenir estos hechos? ¿Han 
aumentado las guardias? ¿Las han reforzado? ¿Están llevando a cabo trabajos de inteligencia? 
Concretamente, nos gustaría saber qué se está haciendo. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En cuanto al abordaje de los soldados en las 
cárceles, quiero aclarar que rotamos mucho al personal que hace la vigilancia porque el miedo más 
grande que tenemos es el de la coima. Entonces, los rotamos permanentemente. Aun así, hemos 
tenido personal que vive en esos barrios y que ha sido abordado con ofertas de dinero muy grandes 
para un soldado. Por suerte los soldados han hecho las denuncias de lo que está sucediendo. No nos 


puede llamar la atención que los soldados de los cuarteles sean abordados por delincuentes en la calle 
cuando viven en barrios que están poblados de delincuentes y que quizás hasta paran en el mismo 
boliche. Además, muchos de ellos también fueron soldados, por lo que conocen el ambiente dentro del 
cuartel. A mí no me llama nada la atención porque se trata de personal que vive en extrema pobreza en 
lugares prácticamente de marginación. 


Las medidas que tomamos estuvieron orientadas a acentuar —y apretar— todas las normas de 
seguridad en lo que tiene que ver con las guardias de prevención en cada unidad militar, incluyendo 
medios electrónicos. No me gustaría detallar públicamente las medidas, pero hemos adoptado todas 
las que los señores senadores puedan imaginar. Obviamente, al igual que al señor senador 
Bordaberry, también me sorprende la razón que se esgrime por la que se ordenó a las guardias no 
llevar municiones: es ridícula e inexplicable. Es una de esas cosas que no caben en la cabeza de 
ningún militar. 


Pienso, además, que acá ha habido una especie de laxitud: me refiero a eso de que en 
Uruguay no pasa nada. Sé que se cruzaba por los predios de la Brigada 14 de Infantería, la Escuela 
Militar y la Escuela Aeronáutica para acortar camino para ir a tomar el ómnibus. Esto es una especie de 
flojera, que genera confianza pero que después tiene sus consecuencias, porque Uruguay y el mundo 
están cambiando: aquella relación de confianza entre vecinos ahora se acabó, porque se mueve algo y 
ya se dando el grito de alerta. Cuando se produce acostumbramiento, se empiezan a descuidar las 
normas más elementales de seguridad, porque, total, nunca pasa nada. 


Hemos perdido armas, que fueron sustraídas para cambiar por drogas, pero tampoco tantas, 
no muchas. Son delitos que se cometieron desde adentro; fueron esclarecidos y se supo que estaban 
relacionados con el tema droga. 


Ahora hay un cambio. Todo esto indica un cambio. Lo vemos en la calle. Basta hablar con el 
Ministro del Interior para saber que hay un cambio en el estilo de la delincuencia, en su agresividad, en 
la facilidad con que aprietan el gatillo y matan sin ningún problema, incluso entre ellos. Uruguay hace 
tiempo que no veía una violencia tan grande. Quizá nosotros también nos distrajimos y estamos 
pagando el precio por ello. Habrá que apretar las clavijas y ser celosos guardianes de lo que tenemos 
dentro de las unidades militares. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- De todas estas cosas no estábamos enterados porque lo que 
llega a la Policía son denuncias sobre delitos consumados, robos y hechos que ameritan alguna 
investigación. Serán uno, dos o tres en el Ministerio de Defensa Nacional, pero también ha habido 
robos en el Ministerio del Interior, por lo que la investigación se hizo con fuerza. No se han sacado 
conclusiones totales, pero sí algunas. 


Desde Brasil hay una enorme demanda por fusiles y pistolas Glock. Podemos dudar de dónde viene 
esa demanda porque lo demandan narcotraficantes, grupos del crimen organizado e incluso 
hacendados que tienen guardias privadas. Esto ha generado cierta organización. Si bien no está 
absolutamente comprobado, se ha detectado la presencia de brasileños organizando esto en algunos 
barrios de Montevideo. De todos modos, no creemos que se trate de grupos fuertemente organizados. 
Alguien organiza la compra y promueve el robo para que lo lleve a cabo gente que tiene la oportunidad 
y que por eso ganará cierto dinero. Sin embargo, los que van a ganar el dinero más importante son los 
que compran para después vender. No creemos que estén vinculados a grupos terroristas. Aclaro que 
esta es una opinión que coincide con lo que estaba diciendo recién el ministro Fernández Huidobro con 
respecto a que hasta cierta época era impensable que alguien se arrimara a la cerca de un cuartel. Sin 
embargo, ahora no solo eso no es impensable, sino que los cuarteles están cerca de asentamientos y 
la gente atraviesa el predio para ir a su casa o para ir a tomar el ómnibus. Durante mucho tiempo eso 
fue tolerado y creo que esa orden debe haber surgido de aquella época. Además, los que cuidan el 
cuartel conocen a los que lo cruzan porque son vecinos. A partir de determinado momento —cuando se 
produjo el robo concreto de dos fusiles muy costosos y que se venden muy caros— se apretaron las 
tuercas para que eso no sucediera y, entonces, comenzaron a producirse una cantidad de incidentes 
que para mí no son mayores, sino menores. 


Casi todo lo que se ha planteado refiere a incidentes que tienen que ver con esa situación, lo 
que no quiere decir que no haya grupos de personas tratando de hacerse de armas. Nosotros estamos 
preparando la respuesta, parte de ella incluye una relación entre armas robadas e incautadas. Lo que 
hay en el tiempo es un crecimiento muy grande de la relación de armas incautadas sobre las robadas. 
Pensamos que eso incrementa la necesidad de hacerse de armas. En el año 2010 el número de armas 
incautadas era casi igual; en el 2015 casi cuadriplica al número de armas sustraídas. Esto lleva a que 
quienes están en eso traten de hacerse de armas. Entonces, eso existe; también existe lo que el 
ministro decía respecto a robos internos en el Ministerio del Interior. En el año 2012 detectamos uno, el 
destino era Brasil y los que estaban involucrados fueron presos. A partir de allí empezó un apriete 
mucho más fuerte. Hasta determinado momento si el policía perdía el arma tenía que reponerla, pero 
con los precios del mercado negro y legal podía comprarla y seguir. Entonces, ese es un problema. 
Nosotros no encontramos relación —es otro motivo de preocupación directa— entre quienes están 
haciendo algunas de estas cosas con un grupo terrorista. Pensamos que se abastece a Brasil, y 
también se usa en los conflictos entre delincuentes y para cometer delitos cotidianos. 


SEÑOR GARCÍA (Javier).- Quiero hacer una pregunta, quizás ya se explicó y no escuché, por eso 
pido disculpas. 


¿En todo este cúmulo de episodio los ministerios de defensa o interior encuentran algún tipo 
de organización? No me quedó claro si la visión que tienen es de varios episodios aislados o de 
episodios que denotan algún tipo de organización. La calificación me quedó clara, lo que no entendí es 
si se interpreta que hay una organización detrás. 


SEÑOR GARCÍA (William).- Buenas tardes, soy el comisario mayor William García, Director de 
Inteligencia. 


Debo decir que no encontramos una relación con organizaciones delictivas que se hayan 
dedicado a realizar los hurtos en cualquiera de los dos ministerios porque, en definitiva, lo que se 
aclaró fue el episodio de la ciudad de Trinidad. La persona fue interrogada por la Justicia y manifestó 
tener relación con la droga en particular; mencionó la posibilidad de colocar esa arma por $ 10.000, en 
primera instancia, y luego la investigación se cortó. Hasta el momento no se ha obtenido mucho más. 


En cuanto a las demás investigaciones sobre las que tenemos conocimiento, puedo afirmar 
que varias de ellas se encuentran en curso. Evidentemente, en algún momento, puede aparecer un 
hecho lamentable, ya sea en nuestro país o en Brasil, que es donde mayormente han aparecido las 
armas compradas en Uruguay. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a pasar a considerar el segundo tema, en sesión secreta, por lo que 
se suspende la toma de la versión taquigráfica y la grabación de la reunión. 


(Así se hace. Son las 17:36). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


